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Domnievam sa, Ze nijaky druh vedy o socidlnych faktoch, ba dokonca humanitnej vedy
vobec, si nezasluzi svoje meno, ak neberie do uvahy podnety a inSpiracie, ktoré poskytla
socialnym vedam v tomto storo¢i lingvistika. Netreba dlho hladat dévod: lingvistika je so-
cialnou vedou, to je nepochybné; no zaroven je aj vedou exaktnou, ¢o tiez nikto nepopiera.
Lingvistika teda samou svojou existenciou predstavuje vyvratenie starych nazorov o za-
sadnej nemoZnosti exaktnej socialnej alebo humanitnej vedy, o ich zvlaStnej a jedinecnej
,,vedeckosti®.

Poktsim sa sumarizovat hlavné impulzy, ktoré lingvistika poskytla socidlnym vedam
vSeobecne a kultirnej antropoldgii a etnologii zvlast. Kedze u nds nie je prostredie, o kto-
rom by bolo mozné povedat, Ze sa tieto impulzy aspon v zakladoch rozvijali a aplikovali,
pokusim sa byt aspon v uvodnej Casti svojim vykladom ¢o najviac instruktivny, a to z do-
vodov predovsetkym didaktickych.

I

Rok 1917, v ktorom bol posmrtne vydany Kurz vSeobecnej lingvistiky Ferdinanda de
Saussura,” bol nielen rokom zrodu modernej lingvistiky, ale aj novej, $irSej vedy, ktort
Saussure nazval semioldgiou. Nebudem tu podrobne vykladat Saussurovu lingvistiku, ob-
medzim sa iba na formalizovanie teoretického obratu, ktory jeho metodologické pristupy
spdsobili pri vyskume jazyka. Domnievam sa, Ze formu tohto obratu musia absolvovat vSetky
discipliny, ktoré maju byt vedeckymi.
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Uz prvé stranky Kurzu st velmi dolezité. Podla Saussura je velmi ddlezité, aby si veda
vystihla ,,...povahu predmetu svojho Stiidia. Bez takéhoto zakladného kroku totiz veda nie
je schopnd vypracovat si svoju metodu‘.?

Saussure teda musel predovsetkym upresnif povahu jazyka. Podla neho je jazyk systé-
mom, ktory kombinuje dva rady: amorfny rad myslenia a rovnako amorfny rad zvukov.
Kombinaciou tychto dvoch radov pomocou jazyka vznikaju myslienky a artikulovana rec.
LenZe ,,...tdto kombindcia vytvdra formu a nie substanciu “.*

Toto je velmi dolezité, pretoze lingvisti pred Saussurom marne hladali sposob, ako sa
urcité zvuky spajaju s urcitymi vecami. Jazyk chapali ako substanciu, v ktorej sa priro-
dzene spajaju slova s vecami a ich zamerom bolo ndjst akysi prvotny jazyk, ktory pomeno-
vaval veci a z ktorého sa neskor ostatné vyvinuli. Tato snaha bola marna, pretoze jazyk je
formou, systémom, ktory arbitrarne a konvenéne prepdja oba rady — rdd myslenia a rad
zvukov — bez toho, aby medzi nimi bolo nejaké prirodzené spojenie.

Rovnaku snahu — snahu o hladanie priamych prepojeni medzi objektami — nachadza-
me eSte aj dnes v mnohych mytologickych alebo etnologickych vyskumoch, snaziacich
sa priamo odvodif mytologické ¢i etnografické javy z materialnej kultary alebo z psy-
cholégie, ¢i uz individualnej, alebo kolektivnej. No mytologicky systém, rovnako ako
jazyk, iba na inej urovni, tieZ nie je substanciou alebo ¢astou empirickej reality, ale for-
malnym systémom, ktory pomocou logickych operacii prepaja kultirne a prirodné javy
do koherentného celku. Takze usilie o hladanie priameho prepojenia mytologickych ja-
vov s empirickou skuto¢nostou alebo s psychologickymi stavmi je odstidené na neus-
pech, takisto ako hladanie ,,jazyka veci®. Samozrejme, neznamena to, Ze by mytologicky
systém bol v nejakom protiklade s empirickou realitou alebo s psychologickymi stavmi.
Je v8ak isté, Ze z nich nevyplyva ako produkt alebo désledok. Ich vztah je ovela zlozitej-
§i. Prave mytologicky systém produkuje alebo aspon ovplyviuje psychologické stavy a ak-
tivne rozclenuje empiricku skutoc¢nost.

Saussure si dalej v§imol, Ze jazyk nema sam osebe nijaké obsahy. Kazdy jazykovy znak
je plne definovatelny vylu¢ne negativne, v opozicii voci ostatnym znakom celého jazyko-
vého systému. Kazdy jazykovy znak plne konstituuju jeho diferencie voci ostatnym jazyko-
vym znakom:“...v jazyku existuju iba diferencie bez pozitivnych terminov*.>

Inymi slovami povedané, jazyk je systémom vztahov, a nie objektov. Zvuk, napriklad
vyslovené slovo, je sdm osebe materidlny element, ktory nemdze patrit do jazyka. Sucastou
systému sa stane iba v diferencii voci inym zvukom. Aj tito propozicia ma zavazné meto-
dologické désledky v nasej oblasti. Uvedomenie si logickej a metodologickej priority vzta-
hov pred objektami, ktoré do vztahov vstupuju, predstavuje zavazny obrat v socidlnych
vedach. No velmi ¢asto vidime pri vyskume pravy opak — materidlne alebo mentalne ob-
jekty nejakej kultury sa skumaji bud izolovane, alebo ako agregaty, a v najlepsom pripade
sa medzi nimi hladaju a nastoluju intuitivne a a posteriori chapané vztahy pomocou meta-
for a vagnych operatorov typu ,,a symbolizuje b* atd.

Skimanie vztahov medzi kultirnymi faktami sa naopak musi snazit objavit systém, kto-
rému sa tieto vztahy podriaduju. Postulovanie takéhoto systému je nevyhnutnou minimal-
nou podmienkou vedeckej prace. Cielom vedy nemoéze byt opis, hoci aj najputave;jsi, ale
teoretické vysvetlenie vztahov medzi kultirnymi faktami.

Ako priklad uvedieme fonoldgiu, ktorej zaklady polozil tiez Saussure a ktora bola roz-
pracovana najmé Trubeckym a Jakobsonom. Tato veda zaznamenala velky pokrok, ked sa
dokézala oddelit od fonetiky, fyzikalnej discipliny, skumajucej zvuky reci ako také. Fonolo-
gia postuluje diStinktivny charakter najmensich jednotiek — foném, teda to, Ze opozicie
medzi nimi rozliSuju vyznam. Rozdiel medzi slovami /delo/ a /telo/ je rozdielom medzi
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znelou a neznelou fonémou /d/ a /t/ a v skuto¢nosti nezalezi od zvuku vyslovenia tejto
fonémy, ale od jej vyslovenia tak, aby bolo mozné vnimat jej opoziciu k inej fonéme. Fono-
logia skima fonologicky kéd, teda systém pravidiel, ktory nastoluje vztahy medzi fonéma-
mi. Napriklad v naSom jazyku fonologicky kdéd fixuje opoziciu medzi fonémami /I/ a /r/,
ktora v japonéine neexistuje. Vyslovit v japonskom prehovore /1/ alebo /r/ sa povazuje za
vyslovenie tej istej hlasky, pretoze opoziciu medzi nimi nepovazuje japonsky fonologicky
kod za distinktivnu, rovnako ako nas fonologicky kdd nepovazuje za distinktivnu opoziciu
medzi zatvorenym a otvorenym /e/, ktoru postuluje francuzsky kdd.

Kdéd je systémom, ktory urcuje pravidla, ako z nekone¢ného mnozstva moznych vzta-
hov vybrat tie, ktoré st vyznamové. Je potrebné uvedomit si, Ze to neplati len pre fonologic-
ky kéd, ale aj pre iné jazykové kddy, dokonca je nevyhnutné tuto aplikaciu rozsirit aj dalej
a hovorit o kultiarnych koédoch. Kultirne kédy st teda systémami pravidiel, ktoré urcuju
vztahy medzi kulturnymi jednotkami.

11

Je potrebné vratit sa k mytologii. Mytologické myslenie je oblastou, ktora svojim bohat-
stvom nijako nezaostava za oblastou jazykov. Aj tu je potrebné, aby veda urcila svoj pred-
met jasne a zretelne. Ako som uz naznacil, mytologické myslenie je potrebné povazovat za
formalny systém, ktory ma svoje vlastné pravidla — kulturne kody. Tieto pravidla vydeluju
z nekone¢ného mnozstva spravani, pomenovani, mytém a inych objektov tie, ktoré st kul-
turne vyznamnéalebo priznakové a poskytuji im tym status kultirnych jednotiek. Samo-
zrejme, tento proces si nemozno predstavovat tak, Ze tu najskor jestvuje nejakd masa ob-
jektov, z ktorej ,,niekto* svojim rozhodnutim vybera. Kulturne jednotky a pravidla ich
usporiadania a interpretacie — kultirne kody — st vzdy uz dané a vztah medzi nimi je arbit-
rarny. To neznamena, Ze [ubovolny — znamena to iba tolko, Ze otazka, preco je v kulture X
kultirnou jednotkou prave tento jav alebo objekt, je metodologicky uplne odlisna od sku-
mania systému vztahov medzi tymito jednotkami. Inak povedané, vyznam kultarnej jed-
notky nemozno vysvetlit opisom, ako sa stala kultirnou jednotkou. Problém genézy kultur-
nych faktov je nevyhnutné oddelit od ich explikacie.

Nemozno to chdpat ani tak, Ze tento proces ,,stavania sa* kultirnymi jednotkami sa
niekedy odohral a ndm je dané skumat iba jeho vysledky. Kultirny systém nemozno sku-
mat ako staticky, a to ani kultirny systém takej kultary, ktora uz nejestvuje alebo o ktorej
su nase udaje iba minimalne. Tato propozicia uz prekracuje Saussurovo myslenie a jeho
opoziciu synchronneho/diachronneho skiimania. Tedria, ktora nam poskytuje metodologic-
ké rozpracovanie chapania tohto procesu, bola svojim tvorcom, Saussurovym sucasnikom,
nazvana takmer rovnako — semiotika. Hovorim o C. S. Peirceovi. Ten bol pozornejsi ako
Saussure k sposobu fungovania kultirnych znakov, pretoze jeho zdzemie bolo orientované
na logiku, matematiku a prirodné vedy.

Peirce pochopil, Ze nijaky znak nie je mozné skumat izolovane alebo iba v rameci systé-
mu znakov, pretoze jestvuje iba vtedy, ked poukazuje na bezprostredny objekt a sdm je
interpretovany. Neexistuje teda znak alebo systém znakov vo svojej synchronicite, ale tria-
da bezprostredny objekt — znak — interpretant, ktora tym vsak nekon¢i — znak sa stava
bezprostrednym objektom pre interpretant a interpretant sa stava znakom pre dalsi inter-
pretant a tak dalej ad infinitum.® Jednoducho, znak musi byt interpretovany, aby bol zna-
kom, a takisto interpretant sa musi stat znakom a byt interpretovany. Pri kazdom takomto
procese sa zapaja velkd Cast kultarneho systému, vacSinou nevedomo. Tento proces nazyva
Peirce semi6za. Poskytnem vam trivialny priklad triddy i semidzy’: predstavte si zastave-
nie na ¢ervenu, kultumy to jav par excellence. Bezprostrednym objektom je semafor ako
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predmet, znakom je vnem cervenej a interpretantom je akt zastavenia (alebo u podakto-
rych aj akt nezastavenia). Samozrejme, tento fakt v podstate spusti cely retazec semidzy,
ktora sa rozbieha paralelne do viacerych stran: aj ked sa zastavenie zda akokolvek automa-
tické a prirodzené, je tu kultirny kéd, ktory prepaja vnem Cervenej (znak) so zakazom, ten
zasa s trestom, ktory poukazuje na strach atd. Tento sposob prepojenia sa nazyva konota-
ciou: cervena konotuje zakaz, ten konotuje trest a strach atd. Implicitne st vlastne pritom-
né opozicie: ¢ervend konotuje zelenu, zakaz zase povolenie atd. Tento kultirny kod sa nam
zda byt natolko prirodzeny, Ze jeho kultirnu povahu si ani neuvedomujeme. Je dokonca
natolko osvojeny, Ze prestava byt priznakovym — ¢asto pozorujeme skor viac pripadov jeho
naru$enia ako dodrzania a domnievam sa, zZe etnoldgovia, ktori by skiimali nasu kultaru na
zaklade empirickych pozorovani, by mali velké problémy sformulovat na ich zaklade do-
pravny kod. Az privelky cit pre semiotiku prejavuje Dustin Hoffmann, ked vo filme Rain
Man, hrajtc postavu postihnuti dusevnou poruchou — autizmom, zastavuje uprostred rus-
nej cesty, ked naskakuje ¢ervena.

111

Antropoldg, ktory skuma inu kulturu, pozoruje a zbiera velké subory empirickych fak-
tov. Nikdy ich nezbiera ako také: vzdy uz interpretuje na zaklade nejakej tedrie, ¢i uz sfor-
mulovanej alebo nie. Zbiera myty, filmuje ritudly, zbiera predmety. Zostafime teraz iba pri
mytoch. Ak sa zozbieraju myty urcitej kultiry, okamzite sa zisti, ze ich nemozno vysvetlit
etnografickymi informaciami danej kultiry. Nie, zZe by im protirecili — jednoducho stbor
tychto informacii nikdy nie je natolko integrovany, koherentny a uplny, aby do seba zahr-
nul myty ako jednu zo svojich stcasti. Zisti sa, Ze mytus A kultiry X nema ni¢ do ¢inenia
s mytom A, tej istej kultury, ale ma rovnaku Struktaru ako mytus B kultury Y, ritual C
kultary Z, vySivka D kultary W a subor masiek E, — E  kultary Q. Vtedy sa okamZite siahne
po difuzionistickom vysvetleni a povie sa ndm, Ze jestvovala prakultira, z ktorej dané kul-
tury pochadzaju a pocas tisicroc¢i zo spoloéného celku zvykov a vier kazda kultura zabudla
urcita Cast a nieco si uchovala.

Toto vysvetlenie ma rovnaku hodnotu, ako ked sa povie, Ze slovo /bet/ znamena v ang-
li¢tine /netopier/, v nemcine /postel/ preto, ze pochadza zo spolo¢ného prajazyka. Difuzio-
nistické vysvetlenie kladie obrovské problémy namiesto ich rieSenia a v niektorych pripa-
doch je uplne absurdné, najmé pri Strukturdlne takmer homologickych kultarnych javoch
vo viacerych kultarach, ktoré sa vSak dokazatelne vyvijali bez akéhokolvek kontaktu.

Problém sa vyriesi vtedy, ak si uvedomime, ze mytologické myslenie je forma a nie
substancia, teda systém vztahov a nie subor objektov. Mytologické myslenie funguje ako
semioza tak, Ze poskytuje rézne moznosti rieSenia rovnakych problémov. Zasadnym prob-
lémom mytologického myslenia, tak ako kazdého myslenia, vratane vedeckého, je vytvorit
zo zdanlivo chaotickej méiteze empirickych a pozorovatelnych dat koherentny celok. Tak
ako jazyk, aj mytické myslenie sa podriaduje kultirnym kédom, ktoré vytvaraji pomocou
semidzy kultarne jednotky a zrefazuju ich do koherentného systému. Hlavnym postupom
mytologického myslenia je etablovat kultaru proti dezintegrujicej antikultire a sprostred-
kovat pomocou sérii transformacii preklenutie protikladov. V konec¢nom désledku, ako si
v8imol Lévi-Strauss,® tito procedira nemdze uspiet, pretoze tieto protiklady (nebo/zem,
voda/ohen, zivot/smrt...) st redlne (a prave realnost a objektivnost tychto protikladov spo-
sobuje, Ze pokusy o ich prekonanie ¢i integrovanie nikdy nie su sémanticky absolitne
odlisné), ale existuje obrovské mnozstvo moznosti medidcie. Kazdy mytus je nedokonce-
nym pokusom o toto sprostredkovanie. Ak budeme pracovat s dostato¢nym stiborom my-
tov r6znych kultar, ukaze sa, Ze tento stibor tvori koherentny celok, poskytujuci napriklad
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sprostredkovanie medzi diiom a nocou, surovym a varenym, nebom a zemou. Nebudem tu
opakovat vyskumy, ktoré v tomto duchu podnikol Lévi-Strauss v $tyroch dieloch Mytholo-
giques.’ Poskytol tu vlastne subor Styroch vzajomne prepojenych mytickych diskurzov, z kto-
rych kazdy obsahuje vyse dvoch stovak mytov a artikuluje sa s rastucou zlozZitostou. Uka-
zal, ako mytologické myslenie spracovava v réznych mytoch pomocou sérii logickych
transformacii svoje problémy. Od referencného mytu kmena Bororov presiel ku skupine
mytov Tupiov, potom ku skupine Zé a ukazal, Ze tieto myty st iba sucastou vacsich celkov.

Aj na analyze jedného jediného mytu sa da ukézat (to som sa pokusil urobit inde'?),
akym sposobom pracuje mytologické myslenie. Prave v referen¢nom myte Bororov hrdina
absolvuje sériu prihod, ktorych analyza ukaze, Ze ide o systém transformadcii stravovacieho
kddu (surové sa transformuje na varené v zivo¢isnej osi, zhnité na Cerstvé v rastlinnej osi)
a prirodného kdédu (potvrdenie Zivota a popretie smrti). Sémanticka analyza mytu postupu-
je tak, Ze si mytus rozdeli na konStitutivne jednotky (mytémy), tie sa prepiSu do urcitého
formalneho teoretického jazyka (narativne syntagmy: sktsky, disjunkcie, zmluvy) a analy-
zuje sa sémanticka Struktara a jej transformacie. Samozrejme, v pripade jediného mytu
bude analyza iba schematicka. Aby bolo mozné potvrdit vSetky sémantické moznosti urci-
tej témy, je potrebné pracovat s velkym siborom mytov. V kazdom pripade je mozné vyvo-
dit z toho aspon teoretické poucenie.

v

Samozrejme, kvoli splneniu podmienky vedeckosti a exaktnosti je potrebné pridrziavat
sa ur¢itych mimimalnych postupov. Aspon skratkovito ich vymenujem.

NajnevyhnutnejSou a elementdrnou podmienkou, voci ktorej sa v humanitnych vedach
aj najcastejsie hresi, je rozliSenie trovni skiimania. Tie st $tyri:

1. Jazyk-objekt: Ide o univerzum, ktoré obsahuje samotny empiricky material, teda
o subor empirickych faktov. Je potrebné si uvedomit, Ze v tomto pripade netreba brat ter-
min /jazyk/ doslovne — ako prirodzeny jazyk. Mdze ist o jazyk mytov, rozpravok, jazyk
nabozenstva, jazyk etnografickych faktov, archeologickych faktov atd. V tychto pripadoch
pojem /jazyk/ jednoducho vyjadruje to, Ze nejde o agregaty alebo nakopené kolekcie fak-
tov, ale o subory, ktoré su spojené v nejakom systéme. Pojem /jazyk/ v tychto pripadoch
vyjadruje postulat systematickosti. Skuto¢ne, maloktory archeoldg, etnoldg alebo religio-
nista by pripustil, Ze fakty, ktoré skima, tvoria arbitrarne a Tubovolné nakopenie. Aj ked
eSte nemusi ni¢ vediet o systéme, ktory ich spaja, moéze postulovat aspon fakt systému. Ak
nie, potom sa obmedzuje na zberaca faktov, o je uloha, ktorej zbyto¢nost, ba dokonca
nemoznost, sa da pomerne jednoducho ukazat.

2. Deskriptivny jazyk: Tento jazyk obsahuje dobre definované deskriptivne pojmy, tvo-
riace koherentny systém, pomocou ktorych sa prevadzaju urcité aspekty jazyka-objektu
na deskriptivny jazyk. Napriklad, ak skimame sémantiku mytu, prevadzame vyznamy
(predmet skumania sémantiky) z jazyka-objektu (naracie mytu) do deskriptivneho jazy-
ka (jazyka sémantiky).

3. Metodologicky jazyk: V tomto jazyku definujeme pojmy deskriptivneho jazyka
a usporaduvame ich tak, aby tvorili koherentny systém.

4. Epistemologicky jazyk: V tomto jazyku skimame podmienky platnosti a spravnosti
deskriptivneho jazyka a vypracovavame vSeobecné zdsady metodologického jazyka.!!

\%
Bolo by mozné uviest mnoho prikladov ,,koncepcii* a “tedrii* v humanitnych vedach,
ktoré mieSaju postupy a pojmy z tychto trovni do ¢iasto¢ného alebo uplného zméitku. Mo-

155



hol by som uviest cely rad prikladov, a to aj z naSich luhov a h4jov. Nepovazujem to vSak za
natolko produktivne, aby som tym marnil ¢as. Vratme sa skor k téme.

Je zrejmé, Ze postup, ako dospief ku koherentnej teorii, postupuje podla poradia, ktoré je
opacné, ako som uviedol. Teda zacinat sa ma epistemoldgiou, pokracovat metodoldgiou,
a potom by mala prist na rad deskripcia. Dalej st uz vztahy recipro¢né a treba postupovat
vo vSetkych urovniach a vzajomne ich doplnat podla vysledkov. Bohuzial, uz pri vyuke,
a potom a fortiori pri vedeckej praci, je v humanitnych vedach postup tplne iny. Episte-
mologické znalosti a vyuka v socidlnych vedach su nulové, z metodoldgie sa povie par
torzovitych zlomkov, vac¢sinou iba ako prikladov, a deskripcia sa obmedzuje iba na nauce-
nie sa par pojmov z kvazivedeckého idiomu, ktoré sa nikto nenamaha definovat, nieto eSte
urobit z nich koherentny systém. Skor sa mlcky a mylne predpoklada akysi v§eobecny kon-
senzus pri ich pouzivani, z coho potom pramenia neplodné polemiky, dohadujuce sa o vyz-
namoch pojmov.

Tato situacia sa vSak da charakterizovat nielen pomocou epistemologie vedy, ale aj
pomocou dejin vedy. Ak sa pozrieme napriklad na vyvoj matematiky !> a obmedzime sa
na etapu po Galileiho, uvidime niektoré prekvapujtice paralely. Egyptské a babylonské
,»pocty*, napriek svojej komplexnosti, boli odvodené z empirickych pozorovani — ziste-
nia pravidelnosti medzi starostlivo zaznamenavanymi faktami. Tento postup sice viedol
k chybam, ale nie zasa az takym velkym, aby vysledok na prvy pohlad protirec¢il empiric-
kej skutoc¢nosti. V niektorych pripadoch, pokial bola doba zaznamenavania dostato¢ne
dlh4, boli chyby skuto¢ne minimalne, ak vobec nejaké. Problém bol v tom, Ze tak Egyp-
tania, ako aj Babylonci mohli dospiet k uspokojivym vysledkom a predikciam, napriklad
astronomickym bez toho, aby mali ¢o i len priblizne spravnu tedriu ¢i koncepciu sveta.
Ich predstavy o plochom svete boli pritom v Uplnom protiklade so skuto¢nostou. Velky
pokrok nastal, ked sa v Grécku (vidime to napriklad na Euklidovi, ale uz aj pred nim)
prestala v matematike ako meradlo uznavat pravidelnost empirického vyskytu. Pozado-
val sa dokaz alebo teoria, v ktorej sa dalo rozumovo a teoreticky dokazaf, ze vzorec
alebo predikcia je spravna.

Preco to tu spominam? Ak si vezmeme niektoré publikacie z mytologickej ¢i etnologic-
kej oblasti, velmi ¢asto v nich vidime, ze autor, vi¢sinou vybaveny velkou erudiciou a intu-
iciou, komparuje vela empirického materidlu a objavuje niektoré pravidelnosti, spolo¢né
rty, typy a katalogizuje a kategorizuje ich. Napriklad v mytoch sa pomerne ¢asto objavuju
astronomické telesa — hviezdy, slnko, mesiac atd., a to v urcitych $pecifickych situdcidch
a za urCitych podmienok. Takéto myty sa nazvu astralnymi, solarnymi, uranickymia ve-
dec sa pokuisa zovS§eobecnif typ astralnosti, solarnosti atd. Tento typ je dany ¢isto empiric-
kou generalizaciou — preskumanim velkého po¢tu materialu sa zovSeobecnia spolo¢né vlast-
nosti a tie sa potom hladaju v dalSom materiali. Neexistuje teéria solarnosti, z ktorej je
mozné logicky dedukovat empirické vyskyty, aj ked mnohi nazyvaji svoje empirické zo-
vSeobecnenia tedriami. Autor napriklad preskiuma velky pocet empirického materidlu, ty-
kajuceho sa znakov solarnosti, ktoré su ako také vSeobecne uznavané. Potom vezme urcita
nezndmu figlru a ukdze, Ze sa na nej vyskytuje kombindcia tychto znakov. Tym sa figtra
zaradi medzi solarne bozstva.

Netvrdim, Ze takyto postup je bezcenny, takisto ako nikto netvrdi, Ze boli bezcenné
egyptské pocty. Hacik je v tom, ze tak v Egypte, ako aj v tomto pripade, sa vysledok neda
dokazat logickym dedukovanim z teorie, ale stoji na vratkych nohach vseobecného konsen-
zu, v Egypte i tu zabezpeceného vyukou a v§eobecnym suhlasom. Niekto tvrdi po preski-
mani velkého mnoZstva empirického materialu, ze napriklad kruhové tetovanie je znakom
Slnka, a ostatni s nim sthlasia. Tento fakt sa potom povazuje za platny. Aby nedoslo k ne-
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dorozumeniu — netvrdim, ze doty¢né tetovanie nie je znakom Slnka. Vravim iba, ze ako
dokaz mi nestaci tvrdenie, ktoré je empirickou generalizaciou.

Empirické generalizacie maji okrem vyhody prehladnosti a faktickej kvazi-istoty jednu
zavaznu nevyhodu — iba konstatuju a nikdy nevysvetluju. Ak skimam zlaté telesa vo ves-
mire a vyhlasim, ze vSetky zlaté telesa vo vesmire su lahsie ako stotisic ton, ¢o z toho
vyplyva? Je dost dobre mozné, Ze tento vyrok je pravdivy. Je to o¢ividna empiricka genera-
lizacia a ako taka je teoreticky bezcenna. Ak by som vsak vyhlasil, ze vSetky zlaté telesa vo
vesmire su lahSie ako stotisic ton a dedukoval to z tedrie, ktora tvrdi, Ze Specifickd atdmova
hmotnost zlata brani tomu, aby mohlo existovat zlaté teleso, tazsie ako stotisic ton, pripad je
celkom iny (aj ked zjavne nepravdivy). Z tejto tedrie by som sa dozvedel nieco o povahe
zlata, mala by hodnotu nielen konstatovania, ale aj odvodenia tohto konstatovania ako ne-
vyhnutného. Mala by teda hodnotu vysvetlenia.

Samozrejme, zjednodusujem. Aj pri empirickych generalizaciach, akoby popri nich, sa
nachadzaju zablesky tedrie a logickej systematickosti. Napriklad v pripade spominaného
kruhového tetovania je dolezité, Ze je v opozicii voci kvadratickym symbolom chtonickych
bozstiev, ¢o zaklada akysi prvy naznak systematickej tedrie, ktora z geometrickych vzta-
hov dedukuje urcité topologické vztahy medzi bozstvami (uranické vs. chtonické). Kruh je
zacCleneny do geometrického systému a ten je izomorfny so systémom bozstiev. Postuluje
sa teda urcity kultarny kdd, ktory prepaja geometricky systém znakov a systém bozZstiev.
Empiricka generalizacia, ze bozstvo x s kruhovym tetovanim je solarne bozstvo, je deduko-
vatelna z modelu, ktory postuluje izomorfiu medzi dvomi radmi."3

Skratka, nech uz dostavame akukolvek invencnu a podnetnu tézu, mali by sme pozado-
vat, aby bola dedukovatelna ako logicky dosledok koherentnej teorie. Teorie a modely su
totiz logickymi konStruktmi, s ktorymi sa pracuje ovela [ahSie ako s agregatmi empiric-
kych zovSeobecneni, velmi pruzne sa prisposobujucimi priddvanim a uberanim urcitych
faktov. Empirické fakty je mozné bud interpretovat, alebo dedukovat z tedrie. Konflikt teo-
rii sa da v principe vyriesit ovela jednoduchsie ako konflikt interpretacii.

VI

Nechcel by som volat po akejsi matematike alebo fyzike v socidlnych vedach. Ten,
kto v socialnych vedach pozdvihne svoj hlas v prospech exaktnosti, je z toho okamzite
obvineny, pretoze u socialnych vedcov vyznam pojmu ,,exaktna veda“ splyva s vyznamom
pojmu ,,prirodna veda“. Myslia si, Ze exaktnost prirodnych vied zabezpecuje to, ze sku-
maju prirodné fakty, kym socidlne a humanitné vedy skimaja ¢loveka a kulturu, a v tej-
to oblasti si jedine¢nost, subjektivita, intencionalita atd. nevyhnutne vynucuju akusi ,,0so-
bitn“ vedeckost. Tento naivny omyl spociva v uplnom nepochopeni metodologickych
procedur prirodnych vied. Domnievam sa, ze takmer jednohlasné zdoraznovanie akejsi
,osobitnej vedeckosti humanitnych a sociadlnych vied je vd¢$inou priznanim epistemo-
logickej neschopnosti a metodologického zlyhania vedca, ako argumentami podloZzenym
zdovodnenim.

Z metodologického hladiska sa veda o mytoldgii a humanitné vedy ako také neliSia,
alebo by sa aspoil nemali liSit od vied prirodnych. Samozrejme, nemozno postulovat akusi
fyziku socidlnych vied, alebo redukovat tieto vedy na prirodné vedy. Ide ¢isto o epistemolo-
gické rozhodnutie: napriek rozSirenému nezmyslu vedu nerobi exaktnou to, aké objekty
vyskumu ma, ale sposob, akym si kladie a ries$i problémy. Ak sa velka Cast lingvistiky,
najmé fonologia, stala exaktnou vedou napriek tomu, Ze je socialna, ni¢ okrem predsudkov
nebrani tento pokrok nasledovat aj v inych oblastiach. Iste to neznamena otrocky aplikovat
postupy lingvistiky a fonoldgie v mytoldgii — kazda veda si musi sama urcit predmet a spo-
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sob konStruovania svojich tedrii a ich overovanie. Je vSak mozné formulovat minimélne
podmienky exaktnosti'4 vedy:

1. Skonstruovanie dostatoéne bohatého a hierarchizovaného formalneho jazyka tedrii,
ktory je logicky koherentny. Nemusi to byt nevyhnutne jazyk matematicky — staci, aby bol
vybudovany pomocou axiom a definicii tak, aby sa nepouzivali implicitné, ad hoc, filozo-
fické ¢i vagne terminy v stale sa meniacich zmysloch. To je vlastne zhrnutim prvych troch
urovni, spominanych v predoslej ¢asti.

2. Vypracovanie spdsobu na overovanie/falzifikovanie takto skonstruovanych tedrii a hy-
potéz na empirickom materidli — €ize epistemologického jazyka z predchadzajicej Casti.

Samozrejme, tato tloha nie je takd jednoducha, ako sa zda. Jej uskutocnenie predpokla-
da vypracovanie skuto¢nej epistemoldgie socidlnych vied. Bohuzial, epistemoldgovia vied
trpia dvomi chybami: 1. orientuju sa prevazne na prirodné vedy a 2. malokto z nich sa
prepracuje az po uplatnenie svojej epistemoldgie v empirickej oblasti. Napriek tomu je isté,
Ze ignorovanie epistemoldgie vied zo strany socialnych vedcov a ich vyluéné zameranie na
zber faktov a konstruovanie ad hoc tedrii je trestuhodné. Pri vyuke a iniciacii socialnych
vedcov sa dava prednost nauceniu remeselnej zru¢nosti pri zbere faktov a suboru zméte-
nych filozofickych predstav a pojmov, ktorymi sa tieto fakty zlataju na hromadu, pricom
v najlepsich pripadoch autor preukdze poetické nadanie a urobi z toho aspoii putavy celok,
ktory sa prijemne ¢ita. S vedou to ma spolocné tolko ako astrologicky alebo teologicky
traktat spred pétsto rokov.

Jednoducho by uz pomaly mala kon¢if doba, ked sa za vedu o mytoldgii alebo za etnold-
giu ¢i religionistiku bude povazovat prezentovanie informacii o mytoch alebo nabozen-
stvach, pripadne stbor patavych pribehov a opisov. Ak si pre¢itame ktorykolvek slovensky
text, venujuci sa mytoldgii, religionistike ¢i etnoldgii, vacsia ¢ast z neho je jednoduchou
prezentaciou novych informacii s naznakom roztriedenia do ml¢ky prijimanych, no nedefi-
novanych kategorii (kozmogonicky mytus, astrdlny mytus, uranicky charakter, chtonicky
charakter). Co sa vlastne dozvieme o myte alebo o ikonografickom nabozenskom zobraze-
ni, ak sa ndm povie, Ze su tam astralne ¢i chtonické motivy? O tedrii sotva moze byt rec.
Strukturalizmus, vypracovany Lévi-Straussom, je urcitou tedriou mytického myslenia, aj
ked s mnohymi nedostatkami, takisto ako povedzme funkcionalizmus Malinowského ¢i
Radcliffe-Browna. Nie myty, ritudly a ndbozZenstva, ktoré tito vedci analyzovali, st doleZi-
té, ale ich spdsob analyzy, ich tedria je to, o com mozno diskutovat.

Veda o mytoldgii sa uz zacala pomaly, ale predsa uberat smerom k exaktnosti. InSpira-
cia lingvistikou, vyvolana v anglosaskych krajinach analytickou filozofiou a vo Franctz-
sku Strukturalizmom, sa stala dominantnym prudom a Coraz viac kultarnych antropologov
pracuje na prehlbeni epistemoldgie svojej vedy. Domnievam sa, Ze aj u nas uz dozrel ¢as na
formovanie interdisciplinarnych skupin, ktoré za¢nua spolupracovat v tomto duchu.

A1

V tridsiatych rokoch tohto storocia vznikol na Slovensku Spolok pre vedecku syntézu,
v ktorom sa angazovala prva generacia slovenskych vedcov, vzdelavanych po prvej sveto-
vej vojne u nas. Takmer zaroven vznikol Viedensky kruzok a Prazsky lingvisticky krazok.
Nedomnievam sa, Ze situacia v tridsiatych rokoch v strednej Eurdpe bola ovela priaznive;j-
Sia ako dnes. Vsetky tieto vedecké zoskupenia tvorili skutoény predvoj socialnych vied
a dve z nich dosiahli svetovy uspech, ktory prerusila az vojna a komunizmus. Nevyzyvam
na priame nadvdzovanie na tieto iniciativy. Co vSak bolo mozné uskutocnit v tridsiatych
rokoch, to sa tym skor da uskuto¢nit v rokoch devitdesiatych. V sucasnosti nevidim nijaké
vonkajsie prekdzky. Ak sa u nas nepodari rozvintt vedecky zivot, a to tak v praktickej, ako
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aj v teoretickej oblasti, nebude to v nijakom pripade kvdli ,,objektivinym okolnostiam*®, ale
bude to tragicka, ale aj trestuhodna vina sti¢asnych generdcii, ktoré teraz vo vede pracuju
alebo zacinaju pracovaf. Domnievam sa, Ze tu jestvuje vela vzdelanych jednotlivcov i pod-
netnych publikacii, preto ma prekvapuje, Ze poc¢as 6smich rokov nevznikol nijaky intellec-
tual cluster, nijaka skola v socialnych vedach na Slovensku.

Netvrdim, Ze tu musi existovat jedina metodoldgia, naopak, musi jestvovat ich pluralita.
Lingvistikou in$pirovana semiotika, smerujica ¢oraz viac k exaktnosti, nemusi a nemala
by byt jedinou cestou. No vicSina z nas iste pocituje vonkoncom neuspokojivy stav v na-
Sich vedach, a prvym krokom k néaprave je tento stav ako taky pomenovat a neskryvat ho.
Epistemoldgii a metodoldgii je potrebné priznat ovela dolezitejSie miesto ako doteraz. Do-
vod je prosty: neexistuje ni¢ také ako ,,zachranné vyskumy*, ,,Cisty zber faktov* atd. Aj
etnografia (alebo narodopis — jedina disciplina u nds) musi byt uz interpretativna, co je
prvy krok, a nevyhnutne sa musi opierat o etnolégiu alebo antropolégiu, ktoré su teore-
tické. Cielom vedy nie je informovat o novych faktoch, ale vysvetlit ich. Prezentovanie
faktov je nevyhnutny prvy krok, ale ak sa nepokroc¢i dalej, ak sa len kvantitativne hromadia
fakty, pohybujeme sa v kruhu. Pohyb v kruhu znamena (ako ddsledok), ze nedokazeme
kvalitativne rozsirit horizont svojich skiimani. V tom pripade je potrebné poobzerat sa po
novych perspektivach. Su iba dve vzajomne sa dopliajuce cesty: lingvistika ako fakticky
priklad uspesnej socialnej vedy a epistemologia, teda filozofia vedy, ako teoreticky radca.
Mozno aj u nas uz dozrel ¢as vydat sa v socidlnych vedach inym smerom.
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LINGUISTIC AND SOCIAL SCIENCES

Summary

The author of the study deals with the inspiration of Linguistic to Mythological Research,
especially works of Ferdinand de’Saussure, Charles S. Pierce and semiotic works of Algirdas J.
Greimas and U. Eco.

He points out that the main contribution of Linguistic to Ethnology and Cultural Anthropo-
logy consists not only of direct inspiration but also of methodological impulses, which evoke an
attempt of a more precise way of putting questions.

The author considers that from the epistemological point of view it is necessary to distingu-
ish four levels of scientific language: 1. Universe of empirical facts, 2. Descriptive language
(transformation / reduction of the universe of empirical facts to the coherent language of theo-
ry), 3. Methodological language (general rules of construction of a theory).

He emphasises also the necessity of an explicit introduction of procedures which are used
for to corroborate or contradict theories comparing them with the universe of empirical facts.

The author concludes that it is possible and also unavoidable to establish the Mythological
Research as an exact science. As a paradigmatic pioneer of this way in Cultural Anthropology
he introduces C. Lévi-Strauss and his work, which however itself needs the further precision
and explication.
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