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ROÈNÍK 45  4/1997

Sn D I S K U S I A

PhDr. JÁN MJARTAN, DrSc. � ZAKLADATE¼ MODERNÉHO
NÁRODOPISU NA SLOVENSKU

K nedo�itým devä�desiatym piatym narodeninám (1902-1996)

Piateho mája 1997 by sa bol PhDr. Ján
Mjartan, DrSc. do�il svojich devä�desiatich pia-
tich rokov (narodil sa 5. 5. 1902 v Sebedra�í,
zomrel 16. 12. 1996 v Bratislave). Tohto nesto-
ra slovenskej národopisnej vedy a zároveò za-
kladate¾a a prvého �éfredaktora èasopisu Slo-
venský národopis si aj v roku jeho uzavretého
45. roèníka pripomíname s hlbokou úctou a
uznaním. K jeho �ivotným osudom i bohatému
mnohovrstvovému dielu � publikaènému, vý-
skumnému, redakènému, organizaènému i pe-
dagogickému � sa etnológia bude stále vraca�
a èerpa� z neho. Obsahuje toti� aj poznatky o
dejinách na�ej vedy, jej vývoji, orientácii, za-
hraniènej spolupráci i o histórii národopisných
in�titúcií. J. Mjartan je výraznou osobnos�ou,
ktorá si zasluhuje komplexné monografické
zhodnotenie. Ako prvý príspevok k nemu uve-
rejòujeme spomienky nieko¾kých spolupracov-
níkov PhDr. Jána Mjartana, DrSc.

Redakcia

SOÒA KOVAÈEVIÈOVÁ

Koncom �es�desiatych rokov, pravdepodobne v spojení s obhajobou ve¾kého doktorá-
tu Jána Mjartana, poverili Mariána Várossa, èlena kore�pondenta SAV, zhodnoti� jeho
vedecké dielo. M. Várossa, zbehlého v teóriách vedy, prekvapila jednotnos� a jasnos�
vytýèeného cie¾a a historickej metódy, ktorou J. Mjartan na základe výskumov v teréne
objasòoval korene, vývin a zmeny ¾udovej kultúry Slovenska. Kon�tatoval, �e tým istým
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krokom kráèal od svojej prvej uverejnenej práce (monografia Sebedra�ie, 1924) a� po
práce neskôr venované rybárstvu, rodinnému zvykosloviu a ¾udovému stavite¾stvu (po-
znamenávame, �e prestal publikova� v r. 1989, teda bol v odbore èinný 65 rokov). M.
Váross kon�tatoval, �e napriek novým vedeckým smerom bádania, ktoré sa uplatòovali
v 60. rokoch, Mjartanove práce nestratili na aktuálnosti a na výsledky jeho výskumov
mo�no kedyko¾vek nadviaza�.

Pýtame sa: bola táto jednoznaèná vedecká cesta zalo�ená len na jeho nadaní, vedeckých
ambíciách, ostrosti videnia a jeho bezprostredných vz�ahoch k ¾uïom, alebo v raste jeho
osobnosti zohrali úlohu aj iné èinitele? V prvom rade patrí k nim prostredie rodnej Hornej
Nitry a tamoj�ie �koly. Na vysokú �kolu v Bratislave, na práve otvorený seminár geografie,
histórie a národopisu pri�iel nielen so znalos�ou slovenèiny a latiny, ale aj nemèiny a maïar-
èiny. Profesor K. Chotek ho na základe jeho jazykových znalostí zoznamoval s odkazom
klasickej stredoeurópskej etnografie, obohateným Chotkovými poznatkami nadobudnutý-
mi �túdiami na západe. Okrem takto získaných vedomostí o metódach bádania a preh¾adu
¾udových kultúr Európy na J. Mjartana zapôsobila �kola rumunského vedca R. Gustiho,
ktorý na základe poznatkov získaných vo Francúzsku a aplikovaných na domáce potreby
osnoval �iroko zalo�ené interdisciplinárne výskumy ¾udovej kultúry svojej vlasti. Napriek
tomu, �e si Chotek J. Mjartana ob¾úbil a zaèas zastával asistentské miesto, nena�lo sa pre
neho v Bratislave zamestnanie. Odi�iel uèi� na vidiecke gymnáziá, èo mu dovo¾ovala histo-
rická, geografická a národopisná vysoko�kolská aprobácia. Uèite¾ovanie v Prievidzi a Tren-
èíne a riadite¾ovanie v Michalovciach a �iline nielen v �ivote, ale aj v jeho vedeckom vy-
spievaní znamenali prínos. Získal organizaènú a pedagogickú prax, èo neskôr v plnej miere
vyu�il pri zakladaní a vedení Národopisného ústavu SAVU a pri usmeròovaní mladých
i star�ích spolupracovníkov. Zázemie miest, v ktorých pôsobil, vyu�il na spoluprácu s miest-
nymi múzeami a na poznávanie terénu plného prekvapení, ktoré v sebe obsahovala medzi-
vojnová ¾udová kultúra Ponitria, okolia Trenèína, Zemplína a Kysúc.

Odbornú pripravenos�, a najmä svoju bezprostrednos� a dru�nos� vyu�íval v dobe, keï
zaèal redigova� Národopisný zborník MS a po r. 1949 pri uskutoèòovaní novej koncepcie
Národopisného ústavu SAVU. S A. Melicherèíkom, ktorý bol predsedom a J. Mjartan riadi-
te¾om ústavu, osnovali kolektívnu terénnu zberate¾skú prácu, do ktorej prizvali aj múzejní-
kov a poslucháèov národopisu. Plánovali monograficky preskúma� hlavné regióny ¾udovej
kultúry Slovenska. Prvý kolektívny výskum Národopisného ústavu s externistami sa konal
v druhom polroku 1949 v Zemplíne. Tento región vybral J. Mjartan v súvislosti so znalos�a-
mi terénu, ktorý poznal poèas pôsobenia v Michalovciach. �ia¾bohu, nedostatoène z�itý
kolektív èasto s nedisciplinovanými skúmate¾mi nepriniesol �iadané výsledky. Napriek tomu
sa stal nezabudnute¾ný v súvislosti s Mjartanovou �túdiou o vampirizme (1953). Druhý
výskum, osnovaný s ve¾kým pedagogickým a organizaèným zanietením, zorganizoval J.
Mjartan v mene NÚ SAV v novohradskom subregióne, ktorý mal by� vys�ahovaný v dôsled-
ku zriadenia vojenskej strelnice Oremov Laz. Zúèastnili sa ho mladí i star�í pracovníci,
vrátane muzeológov, etnomuzikológov, kreslièa a fotografa. Výskumné skupiny boli zade-
lené tak, �e popri star�ích pracovali aj adepti vedy, ktorí sa mali ako uèni popri �majstroch�
priuèi� terénnej práci a styku s informátormi. V tom istom roku v takej istej �irokej zostave
sa skúmalo okolie Vráb¾ov.

Av�ak tu u� metódu monografického národopisného výskumu naru�ila Melicherèíkova
po�iadavka, vyslovená v súvislosti s ideológiou doby, skúma� revoluèný odkaz morového
povstania z r. 1831. Pochopite¾ne, �e sme niè nena�li. Rozvadení a znechutení, ale obohate-
ní o poznatky ¾udí, ktorých postihlo ne��astie frontou vypálených dedín, obnovených dvoj-
roènicovou typizovanou výstavbou, sme sa po dvoch tý�dòoch vracali domov. E�te vo vlaku
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doznievali diskusie o mylnom urèení cie¾a výskumu, ako aj o potrebe novej orientácie te-
rénnej národopisnej práce.

�ia¾bohu, dva a polroèné pôsobenie J. Mjartana v Národopisnom ústave SAVU preru�il
hon na bosorky, ktorý sa konal aj v akadémii v duchu �oèisty� od bur�oáznych nacionalis-
tov. Národopisný ústav, ako aj ïal�ie spoloèenskovedné ústavy postihlo toto dianie ve¾mi
hlboko, lebo bol zru�ený. Jedni boli ako nenapravite¾ní poslaní do výroby, druhí prepustení.
Tí, èo zostali, sa stali pracovníkmi novozalo�eného oddelenia Historického ústavu SAVU.
Ich hlavnou náplòou sa stal boj proti bur�oáznym pre�itkom v národopise, èo mali zaruèi�
�kolenia a prekladanie sovietskej národopisnej literatúry.

Neúnavného J. Mjartana, vedeného potrebou �iroko zalo�ených výskumov a ich spraco-
vania, v�ak táto prehra neobrala o odvahu. Zmena vo vedení SAVU, ktorá sa r. 1953 preme-
nila na SAV, ako aj porozumenie prvého predsedu tejto ustanovizne Ondreja Pavlíka a èasti
èlenov Predsedníctva (napr. D. Bla�kovièa, �t. Schwarza) mu umo�nili Národopisný ústav
v nových podmienkach obnovi�. Práca sa opierala o rad mladých adeptov národopisnej vedy,
postupne konèiacich �kolu (napr. E. Èajánková, V. Nosá¾ová, J. Pátková, J. Podolák a pod.) a
o pri�ahovanie staronových odborníkov, pôsobiacich mimo ústavu. Práve týmto mladým
pracovníkom J. Mjartan venoval zvý�enú pedagogickú pozornos�. Azda si tým aj mienil
vynahradi� skutoènos�, �e v súvislosti s ne�ièlivos�ou doby a intrigami niektorých kolegov
mu bola zabránená systematická pedagogická práca na KEF UK.

Dôle�itým poèinom pre rozvoj vedy bolo i zalo�enie vlastného èasopisu, ktorý bola
akadémia ochotná vydáva�. Ako �éfredaktor Slovenského národopisu urèoval nielen �írku
uverejnenej problematiky, ale aj výber slovenských, èeských a zahranièných odborníkov,
ktorí doò prispievali. Obnovil kolektívne výskumy (Láb, V. Zálu�ice). Spolupráca s múzea-
mi priniesla styk ústavu s vidiekom. Muzeológovia síce mali prístup k novým i star�ím
zbierkovým fondom (M. Marku�, J. Koma, A. Polonec, J. Geryk, M. Jurkoviè a pod.), ale
pomerne málo boli informovaní o národopisnej problematike vo svete. Obnovil spoluprácu
s èeskými etnografmi, najmä s tou skupinou, ktorú mladí èeskí marxisti vytláèali z vý-
skumných pozícií (K. Chotek, D. Stránská, H. Johnová, J. Vaøeka, J. Staòková, L. Baran a
pod.). Postupne s obnovovaním medzi�tátnych stykov zaèali i do ústavu prichádza� vedecké
osobnosti z Po¾ska, Maïarska, ZSSR a vtedaj�ieho východného Nemecka. Vytváraním bi-
laterálnych zmlúv (napr. maïarsko-slovenských, po¾sko-slovenských) prichádzali do ústa-
vu aj mlad�í pracovníci a na�i mali mo�nos� odchádza� na stá�e do vtedy prístupnej cudziny
(najmä do Maïarska a Po¾ska). Túto obojstrannos� zabezpeèovala otvorená a bezprostredná
Mjartanova povaha a jeho predvojnové styky.

Najdôle�itej�ou otázkou pre existenciu ústavu, sledovaného marxistickým pra�ským
národopisným ústavom a domácim Historickým ústavom, bola vo¾ba a dopracovanie metód
práce. J. Mjartan, odchovaný pozitivistickou geografiou a históriou i evoluèným Chotko-
vým historizmom volil ako metódu, urèujúcu prácu ústavu, evoluèný historizmus. V úvode
a závere prác sme výsledky rámcovali do po�adovanej dobovej frazeológie. To bol postup,
ktorý sme poznali zo �túdia sovietskej odbornej literatúry. V duchu po�iadaviek doby sa J.
Mjartan sna�il tradièné monografické výskumy jednotlivých lokalít alebo subregiónov obo-
hati� o novú problematiku, súvisiacu so socializáciou a kolektivizáciou vidieka. Prvý takýto
výskum bol venovaný horehronskej Závadke, kde sa mali okrem tradícií skúma� aj kultúrne
novotvary spojené s fungovaním miestneho jednotného ro¾níckeho dru�stva a prácou vo
fabrike. Av�ak u� po prvých rokoch výskumu sa závadské dru�stvo rozpadlo. Ale výskumy
neprestali a vyústili do trojzväzkového diela Horehronie, venovaného tradíciám a inová-
ciám obce a regiónu (1969, 1974, 1988).
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Ïal�ím pokusom, in�pirovaným výsledkami obdobných prác v Èechách, transponova-
ných do ústavu B. Filovou-Barabá�ovou, sa stal výskum a spracovanie kultúry baníckej
dediny �akarovce. Práca bola korunovaná úspechom z viacerých príèin. Obèania vo vedo-
mí svojej svojbytnosti radi o nej hovorili. Podujatie pevne viedol J. Mjartan. Urèil nielen èas
dokonèenia výskumov, ale aj spracovania, èo malo publikaène zaruèi� akademické vydava-
te¾stvo Veda (1956). Novos� práce zaruèovali aj ka�doveèerné pravidelné diskusie celého
kolektívu, ktorého èlenovia sa navzájom informovali o �a�kostiach i úspechoch výskumu.
Na týchto sedeniach sa tematika roz�írila napríklad o poznatky rodinného �ivota (B. Filo-
vá), rozprávanie zo �ivota (M. Kosová), o rozdiely medzi bývaním v tradièných drevených
domoch, murovaných dvojdomoch i v podnikovej robotníckej kolónii (J. Mjartan). Napriek
na�ej snahe pra�ský národopisný ústav charakterizoval prácu ako nemarxistickú a slovenskí
historici za nedostatoène historickú. Av�ak publikáciu Banícka dedina �akarovce Predsed-
níctvo SAV ocenilo jednou z hlavných cien a charakterizovalo ju ako prínos. Medzinárodná
konferencia o kultúre robotníkov a baníkov, ktorú J. Mjartan usporiadal v Smoleniciach na
jeseò r. 1956, problematiku poriadne zahmlila. Odborníci niektorých krajín (Maïarska a Po¾-
ska) sa problematiky úplne zriekli a charakterizovali ju ako nenárodopisnú. Prezieravos�
a takt J. Mjartana spôsobili, �e v ústave otázky robotníckej kultúry a baníctva síce ustúpili
do pozadia, ale sa na nich ïalej individuálne pracovalo (napr. robotnícka pieseò, bývanie
baníkov v krámikoch, ubikácie po¾nohospodárskych robotníkov na ve¾kostatkoch a pod.).
Ba tematika sa na základe spolupráce s múzejníkmi dostala do muzeálnych expozícií (Ko-
�ice, Martin).

Spoloènos� a kultúra sa na Slovensku rapídne menili, a preto J. Mjartan obnovil starono-
vú matiènú ideu o vybudovaní centrálneho národopisného archívu pri NÚ SAV. Písomné,
fotografické a kresbové doklady spracovávali R. �atko, H. Prandová a R. Mikulová, èo
personálne zaistil dvomi novými miestami. Dokumentácia bola po zrelých úvahách �ir�ie-
ho okolia osnovaná tak, �e mala nielen sústreïova�, triedi�, uchováva�, ale i sprístupòova�
doklady sústredené výskumami i tými, ktoré sa zakupovali zo súkromných archívov. Po-
stupne s rastom vedeckej spisby zaèala Ústredná kni�nica SAV po�adova�, aby sa ústavné
príruèné kni�nice zmenili na samostatné ústavné. Z poverenia J. Mjartana ich najprv viedli
mladí adepti národopisu. Èoskoro v�ak poznal, �e práca vy�aduje samostatnú odbornú kni-
hovnícku silu, preto prijal M. Kubovú, ktorá zostavovala aj priebe�nú národopisnú biblio-
grafiu. �ia¾, po r. 1990, v súvislosti s príchodom nových metód práce, s nedostatkom finan-
cií a miesta, sa na rast a prístupnos� najmä dokumentaèných fondov pozabudlo.

J. Mjartan ako prezieravý èlovek a dokonalý organizátor poznal, �e ústav e�te dlho nebu-
de môc� zaruèi� dokonalé zvukové nahrávky. Preto e�te v r. 1951 uzavrel zmluvu s bratislav-
ským rozhlasom, pod¾a ktorej malo na výskumy NÚ SAV hudobné oddelenie rozhlasu po-
siela� svojich odborníkov. Táto iniciatíva postupne viedla v rozhlase k vytvoreniu oddelenia
¾udovej hudby. Vydavate¾ské mo�nosti sa v r. 1954 sna�il obohati� o zmluvy s rôznymi
vydavate¾stvami. Najproduktívnej�ie sa osvedèila dohoda s vydavate¾stvom Tvar (neskôr
pre�lo pod vedenie Slovenského vydavate¾stva krásnej literatúry a TATRANu). Zmluva za-
ruèovala zalo�enie edície ¾udového výtvarného umenia, v ktorej v nasledujúcich rokoch
vychádzali aj monografie o ¾udovom odeve.

Vedel, �e individuálne i kolektívne výskumy realizované pracovníkmi ústavu nepokryjú
celú �írku národopisnej problematiky, a preto aj pomocou externistov osnoval výskumy
jednotlivých etnických skupín na Slovensku (Cigánov 1953, Ukrajincov 1953, Maïarov
1954). Výsledky sa publikovali v èasopisoch alebo sa ulo�ili v dokumentácii ústavu.

Politické ob�trukcie v r. 1958 nanovo postihli aj ústav. Okrem iného zasiahli aj J. Mjarta-
na. Na jeho riadite¾ské miesto nastúpila B. Filová-Barabá�ová. Treba v�ak jednoznaène kon-
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�tatova�, �e prechod bol plynulý, preto�e J. Mjartan sa stal novej riadite¾ke radcom a stál
e�te dlho pri jej boku. On sám v�ak zaèal uskutoèòova� svoje individuálne plány, ktoré u�
v predchádzajúcich rokoch osnoval. Spolu s archeológmi a architektami realizoval na rôz-
nych miestach Slovenska výskumy ¾udového stavite¾stva. Anga�oval sa v osnovaní charak-
teru Múzea ¾udovej architektúry v prírode v Martine. Záujem venoval nielen pôdorysu domu,
stavebným materiálom, kon�trukciám strechy, ale aj spôsobom bývania jednotlivých dedin-
ských societ. Okolo svojej práce sústredil slovenských a èeských etnografov, múzejníkov
i pamiatkárov, zaujatých tou istou problematikou. Postupne èas� tém, ktoré sledoval, pre-
vzala mladá generácia výskumníkov, sústredených okolo martinského Múzea ¾udovej ar-
chitektúry v prírode i v Medzinárodnej komisii pre �túdium ¾udovej kultúry Karpát a Balká-
nu, ktorej jednou z hlavných úloh sa stalo i ¾udové stavite¾stvo v Karpatoch. Treba ¾utova�,
�e sa nedostal k celkovému spracovaniu ¾udového stavite¾stva na Slovensku. Keï odi�iel do
dôchodku (1976), èím ïalej tým viac sa venoval témam, ktoré si ob¾úbil v mladosti (rybár-
stvu, zvykosloviu, zaniknutým remeslám). Vo v�etkých týchto prácach preukázal jednot-
nos� a historickú systematickos�, o ktorej v r. 1968 hovoril M. Váross.

Ak o A. Melicherèíkovi hovoríme ako o zakladate¾ovi moderného �trukturalistického
národopisu, ktorý neskôr ïalej rozvíjali folkloristi, tak v súvislosti s pôsobením J. Mjartana
treba kon�tatova�, �e s transmisiou klasických stredoeurópskych evoluèno-historických metód
sa stal zakladate¾om etnografického bádania na Slovensku, ktoré vychádzajúc z tradiènej
¾udovej kultúry skúma premeny vidieka, prebiehajúce aj v 20. storoèí.

K PODIELU JÁNA MJARTANA NA FORMOVANÍ NA�EJ
DISCIPLÍNY

VIERA URBANCOVÁ

Stalo sa mojou pracovnou náplòou sledova� vývoj na�ej vednej disciplíny a v tejto súvis-
losti osobnosti, ktoré ho formovali a ovplyvòovali. Od 30. rokov ná�ho storoèia medzi naj-
významnej�ie z nich patrí bezpochyby PhDr. Ján Mjartan, DrSc., a to z viacerých príèin.

Na prvom mieste sa v tejto súvislosti �iada uvies� rok 1937. Vtedy 35 roèný Dr. Ján
Mjartan odovzdal do tlaèe ako redaktor, zostavovate¾ a iniciátor prvý zväzok Národopisné-
ho sborníka Matice slovenskej, ktorý z rôznych príèin vy�iel roku 1939. Polo�il tým základ-
ný kameò slovenskej národopisnej periodickej spisbe, bez ktorej nijaká disciplína nemô�e
ako profesionálna existova�. Národopisné príspevky, ktoré sa dovtedy roztrácali po rôznych
èasopisoch a ich autori dostali takto vlastnú strechu nad hlavou, domov, domovskú príslu�-
nos�, a tým aj morálny a odborný nárok na ïal�iu existenciu. Disciplína, ktorá má svoj
èasopis, nadobúda v urèitom zmysle právnu formu existencie, oèakáva sa jej ïal�í, in�titu-
cionálny rozvoj a jej zánik u� neprejde bez pov�imnutia. Pri snahách o ru�enie disciplín sa
preto neraz siaha v prvom rade na túto jej �vidite¾nú� podstatu.
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Keï Dr. J. Mjartan zostavoval prvé èíslo Národopisného sborníka, mal u� za sebou mno�-
stvo bádate¾skej, publikaènej a organizaènej práce, kedy poci�oval potrebu sústredi� záu-
jemcov o problematiku ¾udovej kultúry do jedného ohniska. Vïaka jeho odbornej priprave-
nosti a organizaènému talentu sa zámer podaril. Národopisný sborník u� potom vychádzal
a� do roku 1952. Roku 1953 ho vystriedal èasopis Slovenský národopis, ktorý tie� zalo�il
Dr. Mjartan a a� do polovice roku 1956 bol jeho hlavným redaktorom.

Roku 1938 sa J. Mjartan stal po Karolovi Medveckom predsedom Národopisného odbo-
ru Matice slovenskej a èinnos� odboru sa mimoriadne aktivizuje. Roku 1940 rozosiela na
�kolské in�pektoráty dotazník o zvykoch pri narodení a u� 29. septembra sa zhroma�dili
odpovede zo 125 obcí. Organizoval sa výskum dolných Kysúc a roku 1943 vychádzal v Sbor-
níku od Jána Mjartana príspevok o zvykosloví tejto oblasti. Roku 1942 sa organizuje zber
výroèných a príle�itostných zvykov, zalo�il sa zvykoslovný archív, v ktorom u� o rok je
evidovaných 4200 záznamov. Roku 1946 sa pri NO MS zakladá celkový archív dokumentov
o kultúre ¾udu na Slovensku. Dôle�itá zmena nastala v organizovaní výskumov. Neostáva
iba pri individuálnom bádaní. Roku 1944 sa koná kolektívny výskum v Liptovskej Osade,
Liptovskej Lú�nej a Liptovských Revúcach s cie¾om získa� komplexný obraz o tamoj�ej
kultúre ¾udu. V tejto tradícii sa pod vedením J. Mjartana pokraèovalo neskôr aj v Národo-
pisnom ústave SAV (Horehronie, �akarovce, Láb...). Roku 1947 poriadal NO MS v Banskej
Bystrici kurz pre záujemcov o ¾udovú kultúru, na ktorom Dr. J. Mjartan predná�al o zvyko-
sloví. Vzápätí sa uskutoènil kolektívny výskum v �ajbe, kde úèastníkov kurzu viedli skúse-
ní bádatelia (J. Mjartan, R. Bednárik, A. Václavík). Na tomto výskume sa vypracovali aj
metodické pokyny kolektívneho výskumu Senèe a v tom istom roku sa v Senèi uskutoènil
prvý interdisciplinárny výskum v rámci na�ej disciplíny, ktorý mal tri pracovné skupiny:
sociologickú,jazykovednú a národopisnú. Za v�etkou touto aktivitou stojí Dr. Ján Mjartan a
jeho snaha vytvori� z národopisu na Slovensku modernú disciplínu, porovnate¾nú s jeho
úrovòou u na�ich bezprostredných susedov. Je tu aj snaha zaèleni� národopis na Slovensku
do �ir�ích kontextov. Roku 1947 vychádza NO MS s návrhom zladi� národopisný výskum
na Slovensku s výskumným programom jednotlivých slovanských národopisných ústavov,
a tým sa zaèleni� do výskumu slovanského a európskeho. Toto po�adované �zladenie� nám
chýbalo o desa�roèia neskôr, pri koncipovaní Etnografie Slovanov, a najmä pri snahe vypra-
cova� novú syntézu. Chýbalo zladenie h¾adísk pri urèovaní dôle�itosti jednotlivých tém a javov
samostatne sa vyvíjajúcich kultúr z pôvodne relatívne jednotného základu. Chýbal nám
skrátka nový Niederle, ktorého potrebu Dr. Mjartan akoby bol u� vtedy poci�oval.

V období, kedy NO MS publikuje tento návrh, dochádza v národopisnom �ivote u nás
k dynamickým zmenám. Ako je známe, roku 1946 bol zalo�ený Národopisný ústav SAVU,
ïal�ie národopisné pracovisko po NO MS, ktoré malo najprv dvoch, potom troch pracovní-
kov. Rok po dosiahnutí tohto poètu, v marci 1949, prichádza zo Správneho odboru SAVU
oznámenie, �e národopisný výskum majú robi� u� existujúce regionálne ústavy (bez bli��ej
�pecifikácie, o ktoré ide); zrejmé je len to, �e novovzniknutý Národopisný ústav bol vtedy
èas�ou odbornej verejnosti vnímaný ako piesok v topánke. Od predsedu NÚ Dr. Andreja
Melicherèíka Správny odbor �iada �písomné prehlásenie�, �e (ak NÚ ostane) �berie zodpo-
vednos� za jeho èinnos� a za výkonnos� jeho pracovníkov� (Ústredný archív SAV). Dr. A.
Melicherèík zdôvodòuje potrebu existencie ústavu, berie odvá�ne na seba zodpovednos� za
pracovitos� jeho èlenov a zároveò sa obracia na Dr. J. Mjartana so �iados�ou, aby pri�iel
pomôc� udr�a� zapoèaté dielo. Dr. Mjartan sa u� roku 1941 obráti na vtedaj�ie Ministerstvo
�kolstva a národnej osvety s výzvou: �Keï sa mohli zalo�i� rozlièné ústavy � inak�ie prav-
da, potrebné � na výskum prírodných pomerov, rastlín, pôdy a pod., akiste sa nájde aj rie�e-
nie, ako umo�ni� �túdium slovenského ¾udu a jeho kultúry�. Je preto samozrejmé, �e prichá-
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dza bráni� ohrozený mladý ústav, i keï i�lo o podnik rizikový. Prvého septembra 1949 na-
stupuje do funkcie jeho riadite¾a. �e ne�lo o pokojné budovanie nového pracoviska, ale
o neustále bojovanie o jeho existenciu, svedèia roky 1951-1955 kedy bol ru�ený, prièleòo-
vaný, premenovávaný, a� nakoniec, vzh¾adom na dosiahnuté výsledky, poèiatkom roku 1955
znovu utvorený z kabinetu na Národopisný ústav. Po tomto úspechu bol Dr. Mjartan jeho
riadite¾om do roku 1958, kedy zo zdravotných dôvodov (!) prestáva plni� túto funkciu. Zís-
kava zato viac vo¾ného èasu na svoju vedeckú prácu, èo v nasledujúcich desa�roèiach boha-
to vyu�il.

Aké boli jeho predstavy o práci tohto ústavu? Na ustanovujúcej schôdzi Sekcie spoloèen-
ských vied, 27. júna 1953, oboznamuje predstavenstvo s tým, �e úlohou slovenského národo-
pisu je �skúma� otázky formovania sa ná�ho národa ako etnického celku, skúma� procesy
vzniku a rozvoja na�ej národnej kultúry... èo sa netýka iba minulosti, ale ide o sledovania
procesov zmien, ku ktorým dochádza v dne�nej dobe... pred týmito úlohami musia ustúpi�
iné, i keï lákavej�ie otázky teoretické, otázky odboru v�eobecného národopisu a pod.� Tento
postoj vzápätí zdôvodòuje: �Naliehavos� uprednostnenia výskumov v teréne a zbierania ma-
teriálu pre archív je odôvodnený tým, �e tempo zmien je na Slovensku ve¾mi rýchle... keby
sme ho ustaviène nesledovali, ocitli by sme sa pred novým stavom bez toho, �e by sme dobre
poznali starý...� (Ústredný archív SAV). A skutoène, vôbec sme nepoznali celé tematické
oblasti, ako napr. �irokú problematiku agrárnej etnografie, bývania, sociálnych vz�ahov a ïal-
�ích a ïal�ích tém, o ktorých sme mohli smelo vyhlási�: hic sunt leones. Pri zdôraznení potre-
by výskumov v teréne a budovania dokumentácie i�lo teda, z jeho strany, aj o výzvu financo-
va� aktivity v teréne a budovanie archívu dokumentácie, bez ktorej by výsledky výskumov
ostali roztratené a znehodnotené v súkromných archívoch.

Keï roku 1953 oboznamoval Dr. Mjartan èlenov Sekcie s plánmi ústavu uviedol, �e pri
jeho uskutoèòovaní robí najväè�ie �a�kosti nedostatok kádrov. S energiou jemu vlastnou,
organizaèným talentom a nad�ením za disciplínu sa ujíma situáciu rie�i�. Obracia sa na
múzeá a bezmála v ka�dom z nich na�iel budúceho spolupracovníka. Výdatne mu pri tom
pomáhali osobnosti ako Dr. M. Marku�, Dr. J. Koma a ïal�í. Pracovníkov z múzeí prizýval
na kolektívne výskumy, ktoré organizoval NÚ a niè a nikoho nenechal na náhodu. Tak napr.
na výskum Horehronia, kde okrem èlenov NÚ bola poèetná skupina poslucháèov fakulty a
múzejníkov, organizoval ka�dý veèer stretnutia, na ktorých v�etci informovali o svojich
výsledkoch, porovnávali sa získané poznatky z jednotlivých tém, Dr. Mjartan upozoròoval
na nové javy a súvislosti, ktorým treba ïalej venova� pozornos� a tak vzdelával a viedol celú
rôznorodú skupinu. Aby �iroký, a vtedy ozaj ve¾mi �iroký okruh záujemcov o ¾udovú kultú-
ru a o spoluprácu s NÚ dostal zjednocujúcu a odbornú strechu nad hlavou, bol hybnou silou
pri zakladaní Slovenskej národopisnej spoloènosti, ktorej prvým predsedom bol Dr. M.
Marku�, CSc. a ïal�ie volebné obdobie ju viedol on sám.

Ako riadite¾ ústavu vedel, �e budúcnos� národopisu na Slovensku závisí od poslucháèov
na fakulte. A preto, zase aby niè nenechal na náhodu, podujal sa predná�a� základy národo-
pisu. Môj roèník patril k tým ��astným, ktorý jeho predná�ky za�il. Za krátke dva semestre
nám dokázal da� preh¾ad o celej problematike, o �írke tém, ktoré tvoria náplò bádania na�ej
disciplíny, oboznámil nás s literatúrou, so základnými princípmi vedeckej práce, s princíp-
mi vedeckej etiky pri preberaní údajov z literatúry a jej citovaní, upozornil nás na Riznera a
ïal�ie bibliografie a nauèil nás vá�i� si bibliografiu vôbec ako základ a východisko pri
ka�dej práci. Z poznatkov, ktoré sme od neho získali v prvom roèníku, èerpali sme aj pri
závereèných skú�kach a z mnohých jeho poznatkov aj v ïal�om vedeckom �ivote. To, �e
ako persona non grata mohol predná�a� iba jeden rok, pova�ujem za neodpustite¾nú a neod-
èinite¾nú krivdu spáchanú na slovenskom národopise.
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V samotnom Národopisnom ústave SAV bolo u� síce nieko¾ko star�ích pracovníkov, ale
jeho budúcu �ir�iu základòu bolo treba budova� na mladých, na poslucháèoch fakulty. A tak
Dr. J. Mjartan prizýval ako pomocné vedecké sily poslucháèov národopisu, ktorí po jeho
absolvovaní v ústave aj ostali. V prvej �várke� to bola E. Horváthová, V. Nosá¾ová, J. Pátko-
vá, neskôr to boli ïal�í. V tomto postupe spoèívalo zaiste urèité riziko, ale Dr. Mjartan, ako
som ho mohla sledova�, neponechal ani teraz na náhodu, èi z èerstvých absolventov národo-
pisu sa národopisci aj stanú. V tom mu pomohli jeho mnohoroèné pedagogické skúsenosti,
nadanie a schopnos� jedna� s mladými ¾uïmi, vies� ich bez toho, aby mali pocit menejcen-
nosti. V èom v�etkom to spoèívalo? Uvediem aspoò nieko¾ko príkladov:

- Po�adoval od nás dodr�iava� pracovný èas (od 7. do 15 hod.) a v tom èase sa zdr�iava�
v ústave;

- Vy�adoval, aby sme absolvovali pravidelné a poèetné výskumy v teréne, na ktoré cho-
dil s nami, alebo za nami dochádzal pomôc� nám osvoji� si rôzne metódy práce s ¾uïmi,
s materiálom, pri sledovaní výskytu javov. On sám, keï zis�oval hranice výskytu, konkrétne
sochového domu, prièom som ho sledovala, postupoval s nesmiernou precíznos�ou, prechá-
dzal obec za obcou a oznaèovanie hraníc ich existencie nerobil odhadom, ale na základe
ve¾mi konkrétnych zistení;

- Na poradách v ústave nás upozoròoval na novú literatúru a sledoval ná� záujem o òu;
- Posielal nás na výstavy, na konferencie, kde sme museli vystupova� ako zástupcovia

ústavu s vlastnými referátmi. Kontaktoval nás s pracovníkmi iných pracovísk v Prahe, Brne,
u nás s múzejníkmi, oboznamoval so zbierkami v depozitoch, upozoròoval, èo kto mô�e
z nich pre seba vy�a�i�;

Napriek tomu, �e sme boli ozaj zaèiatoèníci, predstavoval nás v�etkým zahranièným
hos�om (a tých bolo vtedy ozaj mnoho) ako svojich rovnocenných partnerov, èím nám u¾ah-
èil situáciu, keï sme sami, u� ako reprezentanti ústavu, i�li do zahranièia;

- Od samého zaèiatku vy�adoval od nás plnenie úloh na rovnakej úrovni ako od star�ích
kolegov;

- Vytváral v nás pocit stavovskej príslu�nosti k disciplíne a k ústavu, medzi pracovníkmi
zase atmosféru vzájomnej úcty, kolegiality a v nejednom prípade priate¾stva, ktoré prekro-
èilo hranice pracoviska;

- Chápal mnohé na�e mladícke nerozvá�nosti a nápady. Ako príklad aspoò jeden, vari
najkurióznej�í. Na�ej výtvarníèke Radke Mikulovej povolil v miestnosti pre dokumentáciu,
kde sedel jej vedúci Dr. R. �atko, Helka Prandová a ja, chova� kanáriky. Podmienka: nesmie
to naru�i� ani jej, ani na�u pracovnú disciplínu. A tak pri Radkinom stole stála ve¾ká, roz-
kvitnutá kamélia, na�a spoloèná kúpa, pod òou na elektrickom varièi v èajníku tí�ko bublala
voda, aby kvet mal dostatok vlahy a o kúsok ïalej, v klietke (a obèas aj mimo nej) vyspevo-
vali kanáriky. A spod zázraène nadaných Radkiných rúk vychádzali jeden za druhým akva-
rely detailov horehronských ko�u�kov, rôznych vý�iviek, tkanín, farebných ako �perky, na
nerozoznanie od originálov, poklady na�ej dokumentácie. Takéto veci nám ná� riadite¾ po-
volil a chápal;

- Nebol ale absolútne ochotný chápa� a tolerova� neplnenie úloh, ktoré nám pridelil, ich
presúvanie z termínu na termín a u� vôbec nie, keï na vine bola iba akási indispozícia. Na
pravidelných poradách, kedy � raz do mesiaca � kontroloval plnenie na�ich povinností,
kedy udrela hodina pravdy, tým z nás, ktorí akosi prispali, nebolo neraz v�etko jedno.

Takto, postupne, sa z èerstvých absolventov národopisu stávali národopisci, ktorí za
ïal�ie desa�roèia, ka�dý v inej oblasti, urobili poctivý kus práce a myslím, �e Dr. Ján Mjar-
tan nebol s nami nespokojný.
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JÁN PODOLÁK

PhDr. Ján Mjartan, DrSc. patril v 20. stor. viac ako �es� desa�roèí k vedúcim osobnos-
tiam národopisnej vedy na Slovensku. Vo v�etkých doteraj�ích hodnoteniach Mjartanovho
�ivota a diela sa vyzdvihujú predov�etkým jeho vynikajúce pedagogické schopnosti; doká-
zal nielen uèi�, ale aj vychováva�, a to nielen svojich �iakov, ale aj mlad�ích kolegov na
pracovisku. Ïalej sa v�eobecne vyzdvihujú jeho organizaèné schopnosti. Preukázal schop-
nos� koncepène usmeròova� rozvoj svojho vedného odboru, organizova� prácu vedeckého
ústavu a vies� pridelený pracovný tím i jednotlivých jeho èlenov. Zo vzácnych ¾udských
vlastností treba spomenú� aspoò jeho pozitívny vz�ah k �ivotu, �ièlivos� a ochotu pomôc� a
porozumenie pre potreby mlad�ích spolupracovníkov. Najmä vïaka týmto vlastnostiam pred-
stavoval prirodzenú ¾udskú autoritu ako mravný èlovek i ako vedec, a to nielen u príslu�ní-
kov mlad�ích národopisných generácií, ale aj u vedeckých rovesníkov.

Zásluhy J. Mjartana o v�estranný rozvoj moderného slovenského národopisu sa uznáva-
jú nielen vo vedeckých kruhoch na Slovensku, ale aj v stredoeurópskom zahranièí, kde mal
najlep�ích priate¾ov a spolupracovníkov (najmä v Èechách, Po¾sku a Maïarsku). Keï�e
v jeho doteraj�ích hodnoteniach sa hovorilo a písalo o jeho ¾udských a odborných kvalitách
iba v�eobecne, ja zameriam osobné spomienky najmä na niektoré konkrétne Mjartanove
èinnosti, pri ktorých som mal èes� by� jeho blízkym spolupracovníkom. Prosím o prepáèe-
nie, �e budem písa� v prvej osobe; keï sa toti� zmienim o niektorých jeho zásluhách na
základe osobných zá�itkov, moje hodnotenie tohto pedagóga, vedca, no predov�etkým dob-
rého èloveka bude pôsobi� hodnovernej�ie.

*

Mjartanovi ako etnografovi vïaèím predov�etkým za to, �e ma uèil robi� terénne vý-
skumy. Bohaté znalosti metód a techník terénneho výskumu nadobudol najmä poèas svojho
pôsobenia na gymnáziách v Prievidzi, Trenèíne, Michalovciach a �iline, kde celé dve de-
sa�roèia robil regionálne výskumy tradiènej ¾udovej kultúry. Keï koncom 40. rokov ako
zrelý pä�desiatnik nastupoval do slu�ieb Národopisného ústavu Slovenskej akadémie vied a
umení v Bratislave, mal v porovnaní s nami mlad�ími bohaté skúsenosti terénneho pracov-
níka, o ktoré sa v�dy ochotne podelil. Mojej odbornej príprave poèas univerzitného �túdia
chýbala práve terénna prax. Univerzitné �túdium národopisu a dejepisu som absolvoval
individuálnou formou za tri semestre (od januára 1950 do júna 1951). Predpísané skú�ky
som síce vykonal, ale na terénnu prax mi nezostalo ve¾a èasu. Poèas trojsemestrového �tú-
dia som sa dostal na terénne výskumy iba dvakrát; raz som sa zúèastnil na kolektívnom
výskume v Le�ti a Turom Poli (tieto obce sme skúmali pred ich likvidáciou, preto�e ich
katastrálne územie sa stalo súèas�ou vojenskej oblasti), v rámci druhého výskumu som
zbieral materiál o jáno�íkovskej tradícii pre knihu A. Melicherèíka. Preto keï som sa roku
1952 stal pracovníkom Národopisného ústavu, J. Mjartan ako riadite¾ pracoviska mi kládol
na srdce, �e na Slovensku bez znalostí terénu nemô�em by� dobrým etnografom. Trpezlivý-
mi konzultáciami � èasto v kaviarni pri víne (nikdy v�ak za prítomnosti mojich uèite¾ov R.
Bednárika a A. Melicherèíka) � ma zasväcoval do problémov národopisu, vysielal ma na
terénne výskumy do rozlièných regiónov Slovenska a radil mi, ako postupova�, aby vý-
skumy boli úspe�né. Poèas svojho vy�e �tyridsa�roèného pôsobenia v národopisnej vede
som nestretol lep�ieho znalca metód terénneho výskumu ako bol J. Mjartan.
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*

U J. Mjartana som si cenil nielen vysokú odbornú úroveò jeho osobných terénnych vý-
skumov, ale aj schopnos� organizova� terénny výskum �ir�ieho kolektívu. Od poèiatku svoj-
ho pôsobenia vo vede �a�ko zná�al nepreskúmanos� slovenského etnického územia z h¾adis-
ka národopisu, najmä keï slovenskú situáciu porovnával so situáciou v Èechách, Maïarsku
a Po¾sku. U� na pôde Muzeálnej slovenskej spoloènosti a neskôr v Národopisnom odbore
Matice slovenskej sa vracal k my�lienke organizova� kolektívne výskumy jednotlivých re-
giónov s cie¾om vydáva� regionálne národopisné monografie. Vzory h¾adal v novodobých
dejinách národopisu èeského a moravského. Pri porovnávaní slovenských podmienok so
susednými krajinami si trpko uvedomoval na�e zaostávanie. Èasto pripomínal najmä vý-
sledky Gustiho sociologickej �koly v Rumunsku, ktorá komplexným skúmaním spôsobu
�ivota ¾udu v jednotlivých regiónoch udivovala medzivojnovú európsku vedu. U nás sa
zaèali organizova� rozsiahlej�ie kolektívne národopisné výskumy regiónov a� po druhej
svetovej vojne.

Najrozsiahlej�ím podujatím tohto druhu bol výskum zmien v tradiènej ¾udovej kultúre
a spôsobe �ivota na dru�stevnej dedine. Táto dlhodobá výskumná úloha sa prijala v Náro-
dopisnom ústave SAV roku 1952. J. Mjartan ako riadite¾ pracoviska a zodpovedný rie�ite¾
úlohy kládol ve¾ký dôraz u� na samotnú prípravu výskumu. Najprv sa organizovali odborné
semináre, na ktorých sa rie�ili teoretické a metodologické problémy a preberali sa skúse-
nosti z podobných výskumov kolchoznej dediny v Sovietskom zväze. Potom nasledoval
prieskum vybraných regiónov Slovenska, cie¾om ktorého bolo vybra� vhodné lokality. V máji
a júni roku 1952 som ako tajomník ústavu sprevádzal J. Mjartana na týchto cestách po
Slovensku. Pod¾a Mjartanovho pôvodného plánu sa mali perspektívne spracova� z národo-
pisného h¾adiska tri regióny: na západnom, strednom a východnom Slovensku. Rozsiahle
monografie týchto troch regiónov by tvorili podklad k napísaniu národopisnej syntézy Slo-
venska. Zo západného Slovenska sa vybralo Záhorie (najmä jeho pomoravská èas�), kde sa
mali prvé výskumy sústredi� do obce Láb. Na strednom Slovensku sme s rovnakým cie¾om
nav�tívili nieko¾ko obcí v Novohrade, Malohonte, Gemeri a v Liptove (spomínam si na
spoloèný prieskum napr. v Toènici, Podreèanoch, O�ïanoch a inde). Napokon sme sa roz-
hodli pre výskum v Závadke nad Hronom, ktorá z národopisného h¾adiska mala reprezento-
va� Horehronie. Z odborného h¾adiska nám síce lep�ie vyhovovala He¾pa, ale tam nebolo
JRD. Na východnom Slovensku sme vybrali región stredného a dolného Zemplína, kde
mali tvori� východisko k na�im výskumom Ve¾ké Zálu�ice a dediny na ich okolí. Dodatoène
sa vybrala na výskum aj spi�ská obec Bijacovce.

Mjartanove organizaèné schopnosti sa prejavili u� na prvom rozsiahlom kolektívnom
výskume v Závadke nad Hronom v lete 1952. Ja som mal pridelenú výskumnú tému po¾no-
hospodárstvo. Odborne moju skupinu usmeròoval A. Melicherèík, zatia¾ èo J. Mjartan bol
vedúcim celého výskumu. Prvý z nich mi pridelil úlohu spísa� celý pracovný inventár jed-
notného ro¾níckeho dru�stva a v òom diferencova� medzi pracovnými nástrojmi, ktoré dru�-
stvo získalo vyvlastnením od dedinských kulakov, tými, ktoré dobrovo¾ne priniesli do dru�-
stva uvedomelí strední a malí ro¾níci a tými, ktoré sa zakúpili z finanèných subvencií dru�stva.
Keï som informoval o takto zameranom výskume po¾nohospodárstva J. Mjartana (ktorý
býval u miestneho dekana a kanonika J. Kováèika), pousmial sa, nalial mi do pohára om�o-
vého vína a povedal, aby som splnil najprv Melicherèíkov príkaz (bol som s ním ubytovaný
u rozkulaèeného krèmára) a potom aby som si vykonal �klasický národopisný výskum po¾-
nohospodárstva�, ako ho odporúèajú osvedèené príruèky. Ve¾mi skoro som pochopil, �e
Mjartanove odborné rady boli pre mòa prijate¾nej�ie. Rovnako postupoval aj pri usmeròo-
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vaní iných èlenov výskumného kolektívu bez oh¾adu na skúmanú tému. U� vtedy bol pre-
svedèený, �e iba dobre organizované kolektívne výskumy vybraných regiónov, doplnené
o individuálne výskumy jednotlivých tém, umo�nia zhroma�di� dostatok poznatkov, ktoré
budú tvori� podklad k vypracovaniu národopisnej syntézy. Podobným spôsobom ako na
Horehroní boli organizované aj následné výskumy v Lábe, Ve¾kých Zálu�iciach a Bijacov-
ciach, na základe ktorých v�ak kolektívne monografie oblastí nikdy nevznikli.

*

Na J. Mjartana mám pekné spomienky aj z rokov, keï som mu asistoval pri zakladaní
èasopisu Slovenský národopis. Roku 1952, keï sa pripravoval zákon o Slovenskej akadémii
vied, sa zaèali jednak transformova� jestvujúce vedecké pracoviská a nimi vydávané odbor-
né periodiká, jednak sa zakladali pracoviská a periodiká nové. Mjartan ako riadite¾ ústavu
bol poverený zalo�i� nový èasopis. Pod¾a smerníc vtedaj�ieho predsedu SAV ka�dé pracovi-
sko malo mo�nos� zalo�i� svoj publikaèný orgán, ktorý v�ak musel ma� vo svojom názve
slovo �èasopis�. Takto sa utvorili èasopisy: historický, jazykovedný, ekonomický, literár-
novedný a mal sa utvori� aj �Národopisný èasopis� ako orgán Národopisného ústavu. Mjar-
tan sa pokú�al zachráni� vydávanie Národopisného sborníka, ktorý zalo�il ako orgán Náro-
dopisného odboru MS roku 1937. Ak by tento orgán aj nemohol vychádza� pod rovnakým
oznaèením, usiloval sa dosiahnu� aspoò súhlas predsedu SAV, aby mohol nový èasopis zaèa�
vychádza� ako roèník pod èíslom 12 (èím by sa nadviazalo na 11 predchádzajúcich roèní-
kov Národopisného sborníka). Tento návrh mu vedenie SAV zamietlo, preto�e by to narú�a-
lo jednotnú koncepciu vydávania èasopisov (ktoré museli ma� nielen zjednocujúci názov,
ale aj rovnakú farbu obálky, pod¾a ktorej sa mala rozli�ova� príslu�nos� èasopisu k jednotli-
vým vedeckým sekciám SAV, napr. èasopisy sekcie spoloèenských vied museli ma� rovna-
kú èervenú farbu obálky). Ja som Mjartanovi navrhoval, aby sme vyu�ili mo�nos� zalo�i�
nový èasopis, ale pod jeho úplne novým pomenovaním, ktoré by upozoròovalo, �e ide o
èasopis slovenský. Argumentoval som situáciou v Èechách: ak sa tam mô�e vydáva� Èeský
lid a Èeskoslovenská etnografie, preèo by na Slovensku nemohol vychádza� èasopis s ná-
zvom Slovenský národopis. J. Mjartanovi sa my�lienka pozdávala, no obával sa reakcie
predsedu SAV, ktorý mal za úlohu v zárodku likvidova� ka�dý prejav bur�oázneho naciona-
lizmu vo vede. Mjartan mi vtedy povedal, �e on si takýto riskantný krok vzh¾adom na svoju
minulos� nemô�e dovoli�, ale ak to ja dosiahnem v jeho zastúpení (ako tajomník redakcie
plniaci funkciu výkonného redaktora), on nebude proti. V druhých stránkových korektú-
rach som v Mjartanovom zastúpení èasopis imprimoval ako �Slovenský národopis�. Nikdy
nezabudnem na pokarhanie, ktoré mi po výjdení prvého èísla SN roku 1953 udelil predseda
SAV akademik O. Pavlík. Takto vy�iel èasopis síce s èervenou obálkou, ale pod nami navrh-
nutým názvom. Pod¾a ná�ho príkladu èoskoro postupovali aj niektorí iní hlavní redaktori
èasopisov SAV, napr. v archeológii, literárnej vede, divadelnej vede a v ïal�ích.

*

Z obdobia �boja proti slovenskému bur�oáznemu nacionalizmu� si spomínam aj na zlo-
�ité okolnosti zakladania Slovenskej národopisnej spoloènosti. Zakladanie vedeckých spo-
loèností pri jednotlivých ústavoch SAV sa postupne uskutoèòovalo koncom pä�desiatych
rokov, pre ktoré bolo príznaèné organizaèné rozvíjanie vedných odborov na Slovensku. V su-
sedných krajinách � najmä v Po¾sku, Maïarsku a Rakúsku � mali národopisné spoloènosti
u� dlh�iu tradíciu. V Èechách plnila rovnakú funkciu u� od 90. rokov 19. storoèia Národo-
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pisná spoleènost èeskoslovenská. Preto J. Mjartan vrelo uvítal podnety z vedenia SAV, aby
si aj národopisci utvorili svoju spoloènos�, ktorá by roz�irovala mo�nosti národopisného
výskumu na Slovensku. Roku 1957 vznikol prípravný výbor najprv v Èechách, kde sa mala
zalo�i� Spoleènost èeskoslovenských národopiscù ako celo�tátna organizácia a v nadväz-
nosti na òu sa mala utvori� na Slovensku jej �slovenská poboèka�. Prípravný výbor sloven-
skej poboèky tejto vedeckej spoloènosti tvorili: predseda J. Mjartan, tajomník J. Podolák,
èlenovia M. Marku�, B. Filová, R. Bednárik, S. Kovaèevièová, A. Pranda, M. Huska a R.
�atko. Predseda a tajomník slovenského prípravného výboru predstavovali slovenské zastú-
penie vo výbore celo�tátnom. Pri zakladaní vedeckých spoloèností pri SAV sa uplatòoval
centralistický èechoslovakizmus v praxi: slovenské vedecké spoloènosti sa mohli utvára�
len ako �slovenské poboèky� celo�tátnych, centrálne riadených vedeckých organizácií. Na
zasadnutiach prípravného výboru v Prahe sme spolu s J. Mjartanom jednotne vystupovali
proti takýmto prejavom idey èechoslovakizmu v na�ej vede. Hlavným nosite¾om tejto idey
v pra�skom celo�tátnom prípravnom výbore bola jeho tajomníèka doc. D. Stránská. Ona sa
striktne pridr�iavala smerníc Prezídia ÈSAV a najmä jednotných rámcových stanov celo-
�tátnych vedeckých spoloèností, ktoré takéto �separatistické tendencie� slovenskej vedy
dôrazne odmietali. O na�om zápase za utvorenie relatívne samostatnej Slovenskej národo-
pisnej spoloènosti svedèí kore�pondencia s D. Stránskou a K. Chotkom, ktorá by sa mala
nachádza� v archíve bývalého NÚ SAV a SNS. Aj v tomto prípade sa J. Mjartan prejavil pri
konkrétnych rokovaniach s èeskými etnografmi ako taktný, ale zásadový èlovek, ktorý vo
v�etkých èinnostiach zoh¾adòoval predov�etkým potreby rozvoja slovenskej vedy. V takomto
duchu vplýval aj na mòa, za èo som mu vïaèný.

*

S J. Mjartanom som mal mimoriadne úzku spoluprácu aj v èase zakladania Medzinárod-
nej komisie pre �túdium ¾udovej kultúry v Karpatoch a na Balkáne (MKKKB). Táto vedec-
ká spoloènos� vznikla na základe dohovoru J. Mjartana s predstavite¾om po¾skej etnografie
M. G³adyszom. Jej zakladajúcimi èlenmi boli M. G³adysz (Krakov), A. Kutrzeba-Pojnaro-
wa (Var�ava), J. Mjartan a J. Podolák (Bratislava). Sídlom sekretariátu komisie sa stal Náro-
dopisný ústav SAV v Bratislave. Funkciu generálneho vedeckého sekretára od zalo�enia
roku 1959 do roku 1971 zastával J. Podolák, potom V. Frolec (Brno). Poslaním komisie bolo
koordinova� medzinárodnú spoluprácu pri národopisnom �túdiu Karpát a Balkánskeho po-
lostrova. J. Mjartan ako iniciátor zalo�enia tejto organizácie sledoval cie¾, aby pri výskumoch
slovenskej èasti Karpát participovali aj slovenskí etnografi a folkloristi. Keï�e J. Mjartan
mal zo v�ektých slovenských národopiscov najviac rozvetvenú spoluprácu so susednými
krajinami a dlhé roky zastával funkciu predsedu Èeskoslovenskej sekcie MKKKB, mal
bezprostredný vplyv na prácu sekretariátu tejto komisie v Bratislave. Mám na mysli najmä
jeho pomoc pri organizovaní mnohých vedeckých konferencií a sympózií a pri rozvíjaní
publikaènej èinnosti (vydávanie monografií, zborníkov, bibliografických prác a pod.). V ta-
komto zmysle Mjartanova èinnos� v karpatsko-balkánskej komisii a vôbec na poli rozvíja-
nia medzinárodných kontaktov vo vede predstavuje významnú kapitolu v dejinách etnogra-
fie na Slovensku v 2. pol. 20. storoèia.

*

J. Mjartan � ako prvý profesionálny etnograf-Slovák na Slovensku, ktorý bol vzh¾adom
na toto svoje prvenstvo v�dy aj najstar�ím slovenským etnografom (R. Bednárik bol od
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neho mlad�í o 1 rok, A. Polonec o 4, M. Marku� o 10 a A. Melicherèík o 15 rokov) �
predstavoval viac ako �es� desa�roèí kontinuitu v rozvoji národopisnej vedy u nás. Napriek
svojmu nestorskému postaveniu v slovenskej národopisnej obci sa v�dy zaujímal o nové
my�lienkové prúdy v národopise Európy a v ka�dom období na�ich národných dejín (po
nieko¾konásobných zmenách politického systému od konca 1. svetovej vojny a� po pád
totality v novembri 1989) bol schopný zdru�ova� okolo seba príslu�níkov aj najmlad�ích
generácií národopiscov a podporova� ich vedecké ciele. Ako prirodzená morálna i odborná
autorita stál na èele slovenského národopisu aj vtedy, keï u� neviedol vedecký ústav, ani
nepredná�al na univerzite. Ak teraz po èasovom odstupe porovnávame Mjartanovu �írku
vedeckých záujmov a schopnos� vytvára� koncepciu rozvoja na�ej vednej disciplíny s apli-
kovaním na pracoviská akadémie vied, univerzity a múzeí, a najmä jeho obdivuhodnú schop-
nos� zdru�ova� pracovníkov na podklade konkrétnych výskumných projektov a úspe�ne ich
vies�, teda ak Mjartana z tohto h¾adiska porovnávame s jeho národopisnými rovesníkmi, ale
aj mlad�ími predstavite¾mi tejto vedy, mô�eme ho pova�ova� za zakladate¾a moderného
národopisu na Slovensku.

Pre zmý�¾anie J. Mjartana bolo charakteristické, �e v spomienkach na mlad�ie roky svojho
�ivota sa èasto vracal k obdobiu, keï svoju vedeckú kariéru zaèínal v skromných podmien-
kach Matice slovenskej. K tejto celonárodnej in�titúcii cez celý �ivot prejavoval hlbokú
úctu a jej pôsobenie v�dy pova�oval za po�ehnanie pre národ a pre Slovensko. Svoju lásku
k národu prejavoval nie slovami, ale konkrétnymi èinmi. Na sklonku �ivota daroval svoju
bohatú kni�nicu Matici slovenskej. Ve¾mi sa zaujímal o osudy Národopisného odboru v ob-
novenej Matici slovenskej. Pote�ila ho správa, �e v Národopisnom odbore budeme pokraèo-
va� vo vydávaní Národopisného zborníka, ktorý on zalo�il a redigoval od roku 1937. Pri
svojej poslednej náv�teve v Mjartanovom byte 24. októbra 1995, keï J. Mjartan preberal
Poctu ministra kultúry za zásluhy o rozvoj slovenského národopisu a keï sme mu pri tejto
príle�itosti pripomínali niektoré kapitoly z jeho tvorivého �ivota, on v srdeènom rozhovore
pri pohári vína zareagoval na prednesené chvály slovami: �V�etko, èo som v �ivote robil
ako pedagogický a vedecký pracovník, pova�ujem iba za slu�bu svojmu národu a svojej
slovenskej vlasti.� Toto jeho vyznanie by sa malo sta� trvalým odkazom aj pre teraj�iu a
nasledujúce generácie slovenských národopiscov.


